[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

COMMENT ON DECISION NO. 802 OF S DECEMBER 2017 OF THE
CONSTITUTIONAL COURT ON THE OBJECTION OF UNCONSTITUTIONALITY OF
THE PROVISIONS OF ART. 345 PAR. 1 OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE.

IMPLICATIONS AND CONSEQUENCES ON THE CRIMINAL PROCEDURAL SYSTEM

Vasile Coman

Judge, Prahova Tribunal

Abstract: The study has as a central element the analysis of a recent interpretative decision of the
Constitutional Court regarding the type of evidence that may be administered by the preliminary chamber
judge in the process of verifying the issues forming the subject of the preliminary proceedings procedure -
phase of the criminal trial. Another important element of the present paper is the implications of this
decision on the probative framework currently permitted by the Code of Criminal Procedure in the case of
other criminal proceedings under the jurisdiction of the Preliminary Chamber Judge. The work will be
completed with references to the relevant jurisprudence of the Constitutional Court and the European Court
of Human Rights on the legality and loyalty of the probation which is the basis of the criminal charge in the
act of seizure of the court.
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I. Introducere. Considerentele Deciziei nr. 802/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. 1 din Codul de procedura penali

Prin incheierea din data de 21 martie 2017 Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.345 alin.(1) din Codul
de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penalél, care au urmatorul continut: ,,La termenul stabilit
conform art.344 alin.(4), judecatorul de camera preliminarda solutioneaza cererile si exceptiile
formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultdnd
concluziile partilor si ale persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum §i ale procurorului.”,
exceptie ridicatd in faza procedurii de camerd preliminard de catre inculpata trimisa in judecata in
acea cauza prin rechizitoriul procurorului, pentru savarsirea a doud infractiuni de trafic de influenta.
Fiind investitd cu controlul constitutionalitatii legii, instanta de contencios constitutional a admis
sesizarea i a constatat cd solutia legislativa cuprinsa in art.345 alin.(1) din Codul de procedura
penald, care nu permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sd administreze alte mijloace de proba in afara
woricaror inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionald deoarece limiteazd independenta
judecatorului de camera preliminard in realizarea actului de justitie penald, pe de o parte, si se
incalcd dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil al partilor si persoanei vatamate, in
componenta sa referitoare la egalitatea armelor, pe de alta parte.

"Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.334 din 29 aprilie 2016.
462
Section: Social Sciences



[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

In procesul de argumentare a solutiei, folosind mecanismul precedentului judiciar, Curtea
face mai intai apel la jurisprudenta sa anterioara pronuntatd in materia procedurii de camera
preliminard si la principiile dezvoltate in practica Curtii E.D.O. In materie de probatiune si garantii
ale procesului penal echitabil, motivarea fiind intregitd prin evocarea unor consideratii teoretice
privind principiul legalitatii si loialitatii administrarii probelor, respectiv, sanctiunea procesuala care
intervine in cazul Incélcarii acestora.

Astfel, Curtea a Tnceput prin a reaminti principalele considerente cuprinse in cunoscuta
Decizie nr. 641 din 11 noiembrie 20147 prin care au fost declarate ca neconstitutionale o serie de
dispozitii privind faza de camera preliminard a procesului penal, statudndu-se ca procedura in faza
camerei preliminare urmeazd sa se desfagoare in cadrul unor dezbateri orale si contradictorii,
instanta citand partile si procurorul in acest scop deoarece dreptul la o procedura orald si
contradictorie asigurd contactul nemijlocit intre judecator si parti, facand ca expunerea sustinerilor
formulate de parti si respecte o anumita ordine si facilitind astfel stabilirea corecta a faptelor. In
aceasta hotarare, Curtea a statuat cd proiectul Codului de procedurd penala ,.instituie competenta
judecatorului de camerd preliminara in verificarea conformitatii probelor administrate in cursul
urmaririi penale cu garantiile de echitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii
probelor este strans si exclusiv legata de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal. |...]
Asadar, prin continutul dispozitiilor care reglementeaza camera preliminara, prin solutiile care pot fi
dispuse, sunt prevazute criteriile in baza carora se stabileste dacd procedura in cursul urmaririi
penale a avut caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe fond.” Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea a retinut cd procedura desfasurata in camera preliminard este deosebit de
importantd, avand o influentd directd asupra desfasurarii judecatii pe fond, putind s fie decisiv
pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului3.

Or, 1n spectrul noilor reglementéri procesual penale, criticate pentru neconstitutionalitate,
judecdtorul de camera preliminard poate incuviinta administrarea doar a inscrisurilor noi prezentate
de parti si de persoana vatamatd in vederea verificarii conditiilor in care probele, cu privire la care
s-au ridicat exceptii, au fost administrate de catre organele de urmarire penald, revenindu-se practic
la ,,constatarea formala a legalitatii probelor”, formalism care, in opinia Curtii, este daunator
actului de justitie penala.

In acest context, in paragraful 60 al Deciziei nr.641, Curtea a constatat cd ,din
din aceasta faza de a administra probe pentru a stabili legalitatea probelor administrate n faza de
urmdrire penald, nebeneficiind de contradictorialitate si oralitate, singura posibilitate pentru acesta
fiind constatarea formala a legalitatii probelor sau necesitatea excluderii unora dintre acestea.”
Totodatd, in paragraful 61 al deciziei precitate, Curtea a constatat cd ,,in anumite circumstante,
aspectele de fapt ce au stat la baza obtinerii anumitor probe au relevanta directad si implicita asupra
legalitatii probelor; or, imposibilitatea judecdtorului de camera preliminard de a administra noi
probe ori de a solicita depunerea anumitor inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri orale cu privire
la aceste aspecte, il pun pe acesta in postura de a nu putea clarifica situatia de fapt, aspect ce se
poate rasfrange implicit asupra analizei de drept”, anticipand in bund masura decizia ce face
obiectul prezentei analize.

Cu privire la activitatea de verificare a legalitatii probelor, Curtea a retinut cd, in camera
preliminard, pot fi supuse controlului judecdtorului aspectele referitoare la nulitatea absolutd sau
relativa ori la excluderea unor probe, care, potrivit art.102 din Codul de procedurad penald, vizeaza
numai probele nelegale, probele obtinute prin torturd si cele derivate din acestea. Asa fiind,

*Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 05 decembrie 2014.
*In acelasi sens, Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, paragraful 34.
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judecdtorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia
acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al instantei competente sd judece fondul cauzei. Nu in
ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili daca urmarirea
penald si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecatd ori trebuie refacute, iar, n ipoteza
inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra carora aceasta va purta si pe care partile si
ceilalti participanti 1si vor putea Intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata. Instantei de
fond 1i revine astfel sarcina de sa dezlege doar aspectele de fond ale acuzatiei, examenul de
legalitate a rechizitoriului si a materialului de urmarire penala realizindu-se de catre judecatorul de
camera preliminara.

In conditiile in care art.342 din Codul de procedurd penald, care reglementeazi obiectul
camerei preliminare, se referd, printre altele, la ,,legalitatea administrarii probelor”, Curtea retine ca
fac obiect al verificarii in procedura camerei preliminare toate actele de urmarire penala prin care s-
au administrat probele pe care se bazeaza acuzatia, pentru a se asigura, in acest fel, garantia de
legalitate, independentd si impartialitate. Ca atare, verificarea legalitatii, inclusiv a loialitatii —
componentd intrinsecd a legalitdtii — administrarii probelor de cdtre organele de urmarire penala,
implicd controlul realizat de judecatorul de camerad preliminara cu privire la modul/conditiile de
obtinere si folosire/administrare a probelor. Judecatorul de camera preliminara este competent a
analiza, din oficiu sau la cerere, probele si actele prin prisma respectarii dispozitiilor legale,
nelegalitatile constatate urmand a fi sanctionate in masura si cu sanctiunea permisd de lege. Or,
avand in vedere acest obiect al procedurii de camera preliminara, Curtea subliniaza ca judecatorul
de camera preliminard trebuie sa realizeze o verificare minutioasa, exclusiv prin prisma legalitatii, a
fiecdrei probe si a mijlocului prin care aceasta a fost administrata.

In ce priveste probele obtinute in mod nelegal, Curtea reaminteste ci a statuat deja, in
Decizia nr.383 din 27 mai 2015%, ci ,,0 probd nu poate fi obtinutd nelegal decit daca mijlocul de
proba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinutd este nelegal, aceasta presupunand
nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or, nelegalitatea acestora este
sanctionatd de prevederile art.102 alin.(3) din Codul de procedurd penald, prin aplicarea regimului
nulitdtii absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la
art.280—282 din Codul de procedura penala, privesc doar actele procedurale si procesuale, adica
mijloacele de proba si procedeele probatorii, si nicidecum probele 1n sine, care nu sunt decat
elemente de fapt (informatii, realititi)’. Doar aceste acte pot fi lovite de nulitate absoluti sau
relativa, aceasta din urma presupunand o incdlcare a drepturilor unui participant la procesul penal,
ce nu poate fi inlaturata altfel decat prin excluderea probei astfel obtinute din procesul penal”
(paragraful 21). Curtea a apreciat ca art.102 alin.(2) din Codul de procedura penala trebuie
coroborat cu alin.(3) al aceluiasi text legal, ceea ce inseamna ca ,,probele obtinute prin actele
prevazute la art.102 alin.(3) din Codul de procedura penald nu pot fi folosite in procesul penal in
conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absolutd sau relativd. Cele doud alineate nu
reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna aplicarea regimului nulitatilor In materia
probatiunii, asa cum este acesta reglementat la art.280—282 din Codul de procedurd penald, iar
rezultatul nulitatii actelor, respectiv a mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces” (paragraful 22)°.

Asadar, Curtea retine ca verificarea legalitatii probelor, realizatd de judecatorul de camera
preliminard, priveste conformarea activitdtii de probatiune anterior efectuatd de organele de

* Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.535 din 17 iulie 2015

>Pe larg asupra principiilor din materia probelor, a se vedea Gh. Mateut, Tratat de procedurd penald. Partea Generald,
Vol I1., Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 46-59.

% Pentru un rationament similar, insasi Curtea trimite la Decizia nr.784 din 17 noiembrie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 10 februarie 2016, paragrafele 37 si 38.
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cercetare penald (a mijloacelor de probd administrate in cursul urmaririi penale, a procedeelor
probatorii utilizate) cu principiile legalitatii probelor, respectiv al loialitatii administrdrii probelor,
in conditiile in care ipotezele reglementate in art.101 din Codul de procedura penala constituie
aspecte de nelegalitate a obtinerii probelor. Constatarea — 1n camera preliminard — incdalcdrii
prescriptiilor procedurale de administrare a probelor, respectiv constatarea obtinerii probelor
prin utilizarea unor metode nelegale — la cererea partilor si a persoanei vatamate, respectiv din
oficiu — atrage aplicarea, de catre judecdtorul de camera preliminard, a sanctiunii excluderii
acestora, n conditiile in care sanctionarea acestor nelegalitdti procedurale protejeaza legalitatea
procesului penal, consfintitd, ca principiu, in art.2 din Codul de procedura penald. Or, Curtea
observa ca legea procesual penala 1n vigoare interzice in mod absolut administrarea probelor prin
practici neloiale, prin dispozitiile art.101 alin.(1)—(3), ca si folosirea procedeelor de obtinere
nelegala a probelor, legiuitorul excluzand in mod absolut astfel de practici/procedee din campul
legalitdtii. Acest aspect reiese foarte clar din modul de formulare al textelor mentionate. Astfel,
dacd, in mod obisnuit, nelegalitatea probelor este determinatd de incalcarea unor reguli procedurale
impuse de lege, in cazul principiului loialitatii administrdrii probelor legiuitorul foloseste expresii
prohibitive in mod absolut [,,este oprit a se intrebuinta (...)”, ,,nu pot fi folosite (...)”, , este interzis
(...)”'], similar ipotezei probelor obtinute prin torturd, precum si probelor derivate din acestea [,,nu
pot fi folosite (...)”]. Cu alte cuvinte, mijloacele de constrangere enumerate in art.101 alin.(1) din
Codul de procedurd penald, tehnicile de ascultare care afecteaza constienta persoanei [art.101
alin.(2) din Codul de procedura penala], provocarea unei persoane sa sdvarseasca ori sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe [art.101 alin.(3) din Codul de procedura
penald], ca si folosirea forturii in obtinerea probelor [art.102 alin.(1) din Codul de procedura
penald] atrag nulitatea absoluta a mijlocului de proba astfel obtinut, consecinta fiind excluderea
neconditionatd a probei. Asadar, analizand probatoriul administrat din perspectiva conformitatii
acestuia cu principiul loialitatii administrarii probelor, judecatorul de camerd preliminard va
sanctiona cu excluderea probele obtinute prin intrebuintarea de violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri; prin metode sau tehnici de ascultare
care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata Tn mod constient si voluntar faptele
care constituie obiectul probei, chiar daca persoana ascultata 1si da consimtamantul la utilizarea unei
asemenea metode sau tehnici de ascultare; prin provocarea unei persoane sd savarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe [art.101 alin.(1)—(3) din Codul
de procedurd penald]. In acelasi mod, judecitorul de camerd preliminarid va aplica sanctiunea
excluderii si in ipoteza 1n care constatd ca, in cadrul probatoriului administrat in faza de urmarire
penala, se afla probe obtinute prin torturd si probe derivate din acestea [art.102 alin.(1) din Codul de
procedurd penald]. In acest sens este si jurisprudenta relevantia a Curtii Europene a Drepturilor
Omului potrivit cdreia folosirea 1n proces a declaratiilor obtinute prin incalcarea art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — incdlcare determinata de
folosirea torturii sau tratamentelor inumane si degradante — atrage nevalabilitatea intregii
proceduri judiciare si incdlcarea art.6 din Conventie (Hotararea din 25 septembrie 2012, pronuntata
in Cauza El Haski impotriva Belgiei).

In aceste conditii, Curtea constata in decizia analizati ci nerespectarea interdictiei absolute
statuatd in cuprinsul normelor procesual penale ale art.102 alin.(1) — potrivit careia probele
obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite ,,in cadrul procesului
penal” — si a dispozitiilor art.101 alin.(1)—(3) din Codul de procedura penala privind interzicerea
explicitd a administrarii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale
si procedurale prin care probele au fost administrate si excluderea neconditionatd a probei in faza
camerei preliminare. Intrucit nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade sub
incidenta inadmisibilitatii care produce efecte prin intermediul nulitatii absolute, Curtea constata,
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totodata, ca o verificare a loialitdatii/legalitatii administrarii probelor, din aceasta perspectivd, este
admisd si in cursul judecatii, aplicandu-se, In acest mod, regula generala potrivit cdreia nulitatea
absoluti poate fi invocati pe tot parcursul procesului penal’. Asadar, interdictia categorica a legii in
obtinerea probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale justificd competenta judecatorului de
fond de a examina si Tn cursul judecatii aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de
judecatorul de camerda preliminara pot face obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul
judecatii din perspectiva constatdrii inadmisibilitdtii procedurii prin care au fost obtinute si a
aplicdrii nulitatii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost
administrate, in conditiile in care, in aceasta ipoteza, se prezuma iuris et de iure ca se aduce atingere
legalitatii procesului penal, vatamarea neputand fi acoperita. De altfel, potrivit art.346 alin.(5) din
Codul de procedurd penald, doar probele excluse in camera preliminard nu mai pot fi avute in
vedere la judecata in fond a cauzei.

De asemenea, Curtea mai retine cd in lumina vechii reglementari din Codul de procedura
penald din 1968convingerea instanteide judecata asupra loialitatii si legalitatii administrdrii probelor
se forma numai in interiorul cercetarii judecdtoresti, cadru procesual in care, in mod nemijlocit si
contradictoriu, instanta penald administra toate mijloacele de proba pe care le aprecia ca utile,
pertinente si concludente, in timp ce, de lege lata, judecdtorul de camerd preliminard nu are
libertatea de a examina si administra alte probatorii decét cele administrate in faza de urmarire
penald ori, cel mult, inscrisurile noi prezentate de parti si persoana vatamatd ori administrate la
cererea acestora. In privinta probelor, art.64 alin.2 din Codul de procedurd penali din 1968
prevedea, ca o garantie a dreptului la aparare, ca ,,mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot
fi folosite in procesul penal”, valorificarea exceptiei privind nelegalitatea mijloacelor de proba
obtinute realizdndu-se in etapa dezbaterilor (potrivit art.340 din Codul de procedura penald din
1968), cand exceptia se punea in discutia procurorului si a partilor, fie din oficiu, fie la cererea
procurorului si a partilor, urmand ca instanta sd dispund asupra ei cu ocazia deliberdrii si ludrii
hotararii, potrivit art.343 alin.3 din Codul de procedura penala din 1968, in conditiile in care art.356
alin.1 lit.c) din Codul de procedura penald din 1968 prevedea expres cd expunerea, ca parte
componentd a hotdrarii prin care instanta penald solutiona fondul cauzei, trebuia sd cuprinda, printre
altele, ,,analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, cdt si a
celor care au fost inldturate [...]. Cu privire la aceste din urmi aspecte, Curtea citeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penala care a retinut, intr-o decizie de speta, ca ,,instanta se pronunta
asupra caracterului ilegal al mijloacelor de proba prin hotarare, dupa efectuarea cercetarii
judecatoresti si dupa dezbateri™®.

Avand in vedere toate argumentele retinute anterior, Curtea constata cd normele procesual
penale ale art.345 alin.(1) din Codul de procedurd penald, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr.75/2016, care nu permit judecatorului de camerd preliminard — in solutionarea cererilor si
exceptiilor formulate si a exceptiilor ridicate din oficiu — sda administreze alte probe, in afara
,oricaror inscrisuri noi prezentate”, incalca urmdtoarele dispozitii constitutionale:

a) Art. 124 alin. (3) din Constitutie privind independenta judecatorului in realizarea
actului de justitie. In acest sens, Curtea retine ci independenta puterii judecitoresti permite

7 Acest lucru ar trebui sa fie posibil in cazul stabilirii caracterului neloial al administrarii anumitor probe, in special
provocarea la comiterea unei infractiuni, care n unele situatii presupune administrarea unor probe mai complexe, caz in
care instanta ar putea Inldtura ca neveridice (nefiabile) astfel de probe cu ocazia deliberarii pe fondul cauzei daca
efectuarea cercetdrii judecatoresti confirmi incilcarea garantiilor dreptului la un proces echitabil. in acest sens, C.
Moisa, Probele in procesul penal.Practica judiciara adnotatd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 19. Cu referire la
invocarea provocdrii, a se vedea si C.A. Galati, s.pen., inch. JCP din 23.6.2016, in T. Manea, A.S. Uzlau, C. Voicu,
Camera preliminara. Practica judiciara, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 229.

81.C.CJ , s.pen., decizia penala nr.13 din 8 ianuarie 2007.
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judecatorilor sd isi indeplineasca rolul de protectori ai drepturilor si libertatilor cetégenilorg, norma
procesual penald cuprinsa in art.345 alin. (1), astfel cum a fost modificata prin Legea nr.75/2016,
neasigurand jurisdictie deplind cu privire la aspecte ce fac obiectul camerei preliminare — in
concret, cu privire la verificarea legalitatii administrarii probelor — astfel incat acuzatia in materie
penald nu este supusd controlului complet al unui magistrat independent si impartial. In egala
masurd, in Decizia nr.54 din 14 ianuarie 2009'° Curtea a subliniat ci in domeniul aplicarii legii intr-
o cauza dedusa judecitii, inclusiv 1n ceea ce priveste legalitatea administrarii mijloacelor de proba,
expert este Tnsusi judecdtorul cauzei, care, in virtutea pregatirii sale profesionale si a statutului sau
de independentd, are competenta de a decide cu privire la raporturile juridice deduse judecdtii, a
mijloacelor de proba administrate si a normelor juridice aplicabile.

b) Art. 24 din Constitutie privind dreptul partilor si persoanei vatimate de a se apdra in
aceasta procedurd. Dreptul la aparare, reglementat in art.24 din Constitutie, conferd oricarei parti
implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a
utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca 1n apararea sa fapte sau imprejurari. Acest
drept, restrans nejustificat prin dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penald, exercitarea oricaror altor drepturi procesual penale si
posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

c) Art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil, in componenta sa privind
egalitatea armelor, precum si art.6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdatilor fundamentale, prin prisma art.20 din Constitutie. Astfel cum a retinut Curtea
Constitutionald in Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014 (paragraful 38), un aspect fundamental al
dreptului la un proces echitabil este acela ca, in materie penald, inclusiv elementele ce tin de
procedura ar trebui sd se desfasoare intr-o manierd contradictorie, trebuind sd existe egalitate de
arme intre acuzare si aparare. Dreptul la un proces in contradictoriu Tnseamna, intr-un caz penal, ca
atat procurorului, cat si inculpatului trebuie sd li se ofere posibilitatea rezonabila de a avea
cunostinta si de a putea aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile
depuse de citre cealaltd parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea CEDO din 16
februarie 2000 pronuntatd in Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60).
Legislatia nationald poate indeplini aceastd exigentd in diverse maniere, dar metoda adoptatd de
catre aceasta trebuie sa garanteze ca partea adversa sa fie la curent cu depunerea observatiilor si sa
aibd posibilitatea veritabild de a le comenta (Hotararea din 28 august 1991, pronuntatd in Cauza
Brandstetter impotriva Austriei). Or, examinand dispozitiile art.345 alin.(1) din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.75/2016, Curtea a observat ca partile si persoana
vatamata se afla intr-o imposibilitate obiectiva de a contesta in mod efectiv legalitatea probelor,
cand pentru dovedirea nelegalitatii probatoriului administrat in urmarirea penald se impune
administrarea altor probe in afara inscrisurilor noi prezentate de acesti subiecti procesuali. Altfel
spus, dreptul la aparare si egalitatea de arme sunt infrante, atat timp cat, In solutionarea cererilor si
exceptiilor formulate, in vederea dovedirii caracterului nelegal al probatoriului administrat in faza
de urmarire penald, partile si persoana vatdmata pot solicita, si judecatorul de camera preliminard
poate incuviinta, doar administrarea probei cu ,,inscrisuri noi prezentate”.

In egald masura, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, utilizarea
probelor obtinute in faza instructiei penale nu contravine art.6 paragraful 3 lit.d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat timp cat dreptul la aparare a
fost respectat (Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva Frantei,

% In acest sens, Decizia nr.629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.932 din 21
decembrie 2014.
pyublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.42 din 23 ianuarie 2009.
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paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva
Italiei, paragrafele 51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe asa cum a fost administrata in faza de
urmdrire penald nu poate fi luatd in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, 1n niciun
stadiu al procedurii, sa@ o conteste in mod efectiv. Instanta de la Strasbourg a mai subliniat in cauza
Schenk impotriva Elvetiei (Hotararea din 12 iulie 1988, paragrafele 46—49), ca este in sarcina sa
aprecierea in ansamblu a caracterului echitabil al procesului, si nu excluderea in principiu si in
abstracto a probelor administrate nelegal.

In aceste imprejuriri, Curtea constati ci instanta european a statuat, in jurisprudenta sa, cu
privire la necesitatea analizarii atente a procedurilor judiciare prin care se administreaza probe in
procesul penal, la posibilitatea veritabila, adecvata si suficienta de a contesta legalitatea
probatoriilor produse in faza ,,instructiei” (urmaririi penale) si, in special, cu privire la verificarea
respectarii cerintelor de contradictorialitate si egalitate a armelor (Hotédrarea din 16 februarie 2000,
pronuntatd in Cauza Jasper impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragrafele 50—58, si
Hotararea din 26 octombrie 2006, pronuntatd in Cauza Khudobin impotriva Rusiei, paragrafele
133—135).

Fata de acestea, Curtea constatd cd, in reglementarea normelor procesual penale criticate,
este necesar a fi preluat standardul conventional anterior expus, altfel va fi afectatd legitimitatea
hotararii judecdtoresti intemeiatd pe mijloace de probda administrate nelegal in faza de urmarire
penala si necontestate Tn mod efectiv de catre parti si persoana vatamata in procedura de camera
preliminard. Totodatd, Curtea retine cd — acceptind posibilitatea ca o proba obtinuta nelegal in
urmadrirea penald si necercetatd in mod efectiv in procedura camerei preliminare sa poata sta la baza
unei hotarari de condamnare — s-ar ignora obiectivul propus in Expunerea de motive la Proiectul
de Lege privind Codul de procedurd penala, respectiv ,,inlaturarea duratei excesive a procedurilor in
faza de judecatd” si ,,asigurarea premiselor pentru solutionarea cu celeritate a cauzei in fond”.

Ca atare, Curtea constata cd este necesar ca, in procedura de camera preliminara, verificarea
legalitatii administrarii probelor de catre organele de urmarire penald sa fie realizatd, in mod
nemijlocit, in contradictoriu cu partile si persoana vatamata, cu posibilitatea administrarii oricaror
mijloace de proba.

I. Comentariu. Implicatii si consecinte ale deciziei analizate asupra sistemului procesual
penal

Dispozitiile art.345 alin. (1) din Codul de procedura penala, in forma in vigoare la data
pronuntarii Deciziei nr. 802 din 5 decembrie 2017, sunt declarate asadar neconstitutionale
retindndu-se ca instituie un formalism ddunator stabilirii adevarului si realizarii dreptatii ca valoare
suprema prevazutd de art.1 din Legea fundamentald, intrucat prin limitarea mijloacelor de proba
(doar la ,jinscrisuri noi prezentate”) ce pot fi administrate in verificarea conformitdtii probelor
administrate in cursul urmadririi penale cu garantiile de echitabilitate a procedurii, aduc atingere
dreptului la aparare si egalitatii de arme, componenta a dreptului partilor si persoanei vatamate la un
proces penal echitabil. In egald masuri, era afectat si principiul contitutional al independentei
judecatorului de camerd preliminard in realizarea actului de justitie in aceastd fazd a procesului
penal, fata rolul pe pe care acest organ judiciar 1l ocupd in cadrul procesului penal si importanta
fazei procesuale a camerei preliminare.

O primd implicatie importanta a deciziei analizate, este aceea cad principiul libertatii
mijloacelor de probd desprins din art. 97 alin. 2 lit. f) din Codul de procedurd penala, devine
aplicabil si in procedura de camera preliminard, analiza efectuatd in aceastd faza a procesului penal
fiind cantonata insa exclusiv in sfera legalitatii probelor si a investigatiei desfasuratd de organele de
urmdrire penald. In concret, incepand cu data publicirii Deciziei analizate, este recunoscuti
posibilitatea efectiva a partilor si a persoanei efective de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea lor fapte sau imprejurari, inclusiv administrarea oricaror mijloace de
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proba ce ar demonstra nelegalitatea probatoriilor produse de organele de urmarire penalé“. Aceeasi
posibilitate va exista neingradit si pentru judecatorul de camera preliminard investit cu rechizitoriul
procurorului,care este un organ judiciar de sine statdtor, distinct de instanta de judecatd, potrivit
art.30 lit.d) din Codul de procedura penald, a carui competentad consta atat intr-o verificare-filtru de
legalitate a actelor procedurale efectuate pana in aceastd etapa a procesului penal, cat si in luarea
unor masuri dupa finalizarea urmaririi penale. Trebuie observat insd cd anterior aparitiei Deciziei
nr. 802, o parte a practicii judiciare admitea deja principiul libertatii probelor in aceasta materie,
raportandu-se intemeiat la considerentele Deciziei nr. 641/2014.

Din lectura Deciziei nr. 802 se poate observa accentul deosebit pus de instanta
constitutionald pe materia probelor — cu toate ca ele reprezintd doar un element din cuprinsul
obiectului camerei preliminare stabilit in art. 342 din Codul de procedurad penala, Curtea subliniind
ca probele reprezinta elementul central al oricarui proces penal, procedurile legale de administrare a
acestora garantand faptul cd realitatea obiectiva este reflectatd in probele astfel obtinute (paragraful
27). Tot Curtea aratd, cu un alt prilej ca, normele privind reglementarea administrarii probelor au
cea mai mare importan{d in desfasurarea laturii materiale a procesului penal, adica aceea care
conduce nemijlocit la aplicarea legii penale. Prin natura lor, anumite mijloace de proba sunt
imposibil de readministrat sau, chiar dacd aceasta posibilitate exista, organul judiciar poate respinge
ca nefiind utild readministrarea unui mijloc de proba deja aflat in dosar. Procedurile legale de
obtinere a probelor au, in primul rand, scopul de a asigura acuratetea si nevicierea acestora, astfel
incat sa se garanteze ca realitatea obiectiva a faptelor este reflectata in probele respective (Decizia
nr. 554/2017, paragraf 29).

Intr-adevar, importanta probelor si a mijloacelor de probd in procesul penal este de
necontestat datoritd specificitatii si importantei materiei penale, deoarece din adevarul judiciar
decurge vinovdtia persoanei acuzate si, uneori, libertatea sa. In doctrina de specialitate, s-a subliniat
acest fapt, aratandu-se ca probele reprezintd nervul central al procesului penallz, constituindu-se
intr-o procedurd aparte, cunoscutd sub denumirea de procedura probatorie (faza probatorie a
procesului). Proba este definitd de art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala, desemnand
elementele de fapt (informatii, realitdti, intAmplari) care, datoritd relevantei informative, contribuie
la aflarea adevarului si justa solutionare a unei cauze penale.

Jurisprudenta nr. 802 are apoi meritul de a transa controversa, generatd de doctrina si
promovata de o parte a practicii judiciaure13 , daca sanctiunea excluderii probei — concept introdus in
noul Cod de procedurd penalad —, opereaza autonom sau prin intermediul nulitatii actului prin care s-
a dispus sau a fost administrata proba. In acest sens, ficand trimitere la jurisprudenta sa relevanta
cuprinsa in Deciziile nr. 383 din 27 mai 201514, si nr. 787 din 17 noiembrie 20155 , Curtea statueaza

" fnsasi Curtea a constatat, ulterior pronuntarii Deciziei nr.641 din 11 noiembrie 2014, precitatd, ci ,in procedura de
camerd preliminara se pot administra probe pentru a se face dovada ca anumite probe din rechizitoriu sunt obtinute
nelegal sau neloial. Dacd s-ar aprecia in mod contrar, s-ar ajunge la situatia in care dreptul la o procedurd orala si
contradictorie ar fi un drept formal a carui exercitare nu s-ar bucura de efectivitate”. — Decizia nr.296 din 11 mai 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.788 din 7 octombrie 2016, paragraful 24, si Decizia nr.778 din
15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.314 din 3 mai 2017, paragraful 19, la care
trimite 1n paragraful Deciziei nr. 802/2017.

12 Gh. Mateut, op. cit., p. 1.

' Pentru prezentarea opiniilor doctrinare si a abordarilor din practica judiciard in privinta conditiilor pentru aplicarea
sanctiunii excluderii probelor, a se vedea C. Ghigheci, Cereri si exceptii de camera preliminara, Il. Legalitatea si
loialitatea administrarii probelor.Comentarii §i jurisprudenta, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 13-18.

'4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.535 din 17 iulie 2015, 1n care s-a aratat cd ,,0 probd nu poate
fi obtinutad nelegal decat daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinuta este nelegal, aceasta
presupunand nelegalitatea dispunerii, autorizdrii sau administrdrii probei. Or, nelegalitatea acestora este sanctionata de
prevederile art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative.
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in paragrafele 25 si 26 din decizia comentatd ca, in materia probatiunii intotdeauna se aplica
regimul nulitatilor absolute sau relative, asa cum sunt ele reglementate la art.280—282 din Codul
de procedura penald, excluderea probelor (efect ce consta practic ,,desfiintarea actului” afectat de
nulitate, nulitatea fiind deci cauza excluderii - n.n.) de catre judecatorul de camera preliminara fiind
conditionatd de constatarea nulitatii actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea probei
ori prin care aceasta a fost administrata in cursul urmaririi penale, in cazul nulitatilor relative — ce
constituie regula in aceastda materie — fiind necesard si dovedirea existentel unei vatamari a
drepturilor partilor care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului; aceastd vatamare
nu transpare intotdeauna din lucrdrile si materialul dosarului de urmadrire penald si nici nu poate fi
doveditd intotdeauna doar prin inscrisurile noi prezentate de parti sau persoana vatdmatd ori
administrate la cererea acestora. Asadar, excluderea probelor nu este o sanctiune de sine-statatoare,
ci este un efect al constatarii nulitatii mijlocului de proba/procedeului probatoriu prin care este
transpusa in dosar. Acest efect al nulitatii in materia probatiunii era subinteles in conceptia Codului
de procedura penald din 1968, in timp ce in noul cod este reglementat in mod explicit in art. 102
alin. 3, prevederile care reglementeaza nulitatile fiind de generala aplicare, fara a fi scoase de sub
incidenta lor actele procesuale si procedurale realizate in materia probatiunii.

In jurisprudenta, pe fondul unei lacune in reglementare a aparut o practic neunitara legat de
modul in care opereazd in fapt excluderea din dosar a unei probe (riguros vorbind, a mijlocului de
probda — n.n.) nelegal obtinutd sau administratd, respectiv dacd este suficientd exluderea juridica
(intelectuald) din cadrul rationamentului judiciar facut de judecdtor sau aceasta trebuie insotita de
indepartarea fizica (materiald) efectiva a mijloacelor de proba obtinute Tn mod nelegal din dosarul
cauzei. Sesizatd fiind cu aceastd chestiune prin procedeul exceptiei de neconstitutionalitate, prin
Decizia nr. 22/2018'® Curtea Constitutionald a clarificat si acest aspect procedural, statudnd ca
excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal in procesul penal, in lipsa inlaturarii lor
fizice din dosarele penale constituite la nivelul instantelor, este insuficienta pentru o garantare
efectiva a prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia.
Curtea constatd ca mentinerea mijloacelor de proba in dosarele cauzelor penale, dupa excluderea
probelor corespunzatoare acestora, ca urmare a constatdrii nulitdtii lor, este de natura a influenta
perceptia judecatorilor, investiti cu solutionarea acelor cauze, asupra vinovatiei/nevinovatiei
inculpatilor si de a-i determina sd caute sa elaboreze rationamente judiciare intr-un sens sau altul,
chiar in lipsa posibilitatii invocarii, in mod concret, a respectivelor probe in motivarea solutiilor,
aspect de naturd a incalca dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie a persoanelor
judecate, garantii cuprinse in dispozitiile art.21 alin.(3) si art.23 alin.(11) din Constitutie.

In acest cadru, trebuie addugat ci posibilitatea invocarii din oficiu a sanctiunii nulititii
absolute de catre instantd/judecdtorul de camera preliminard nu a fost contestatd si este consacrata
expres in art. 281 alin. 2 Codul de procedura penali. In schimb, din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 282 alin. 2 din acelasi Cod rezulta regula potrivit careia judecatorul/instanta nu
poate lua in considerare, din oficiu, incélcarile normelor ce reglementeaza desfasurarea procesului
penal, chiar dacd aceste incdlcari ar fi de naturd a afecta aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei, aceasta prerogativa fiind rezervata doar subiectilor procesuali enumerati limitativ de text'’.

15 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 10 februarie 2016, in care s-a subliniat ca ,,limitarea
in timp a momentului pand la care pot fi invocate nulitdtile relative corespunde noii structuri a procesului penal,
caracterizatd prin introducerea de cdtre legiuitor In cadrul acestuia, prin dispozitiile art.342—348 din Codul de
procedura penald, a etapei camerei preliminare. Aceasta este o etapa distincta de etapa judecdtii in fond a cauzei si,
totodatd, obligatorie in cazul emiterii rechizitoriului prin care se dispune trimiterea in judecata a unei persoane”.
'Publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.177 din 26 februarie 2018.

"7 Art. 282 alin. (2) din Codul de procedura penald, are urmitorul cuprins: ,,(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de
procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata, atunci cind existd un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale incélcate.”

470
Section: Social Sciences



[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

Aceste din urma dispozitii au fost criticate sub aspectul constitutionalitdtii de cdtre un judecator de
camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, care a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (2) din Codul de
procedurd penalda. Cu aceastd ocazie, Curtea, analizdnd sesizarea de neconstitutionalitate, a
pronuntat Decizia nr. 554/2017'%, prin care a admis exceptia si a constatat ci solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de procedura penala, care nu permite invocarea
din oficiu a nulitatii relative, este neconstitutionala deoarece aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept — 1n componenta sa referitoare la
dreptate ca valoare supremd — si principiul legalitatii si ale art. 124 cu privire la infaptuirea
justitiei.

In motivarea solutiei, Curtea a constatat ca nulitatile actelor procesuale si procedurale ocupa
un loc important 1n sfera garantiilor ce asigura efectivitatea principiului legalitatii procesului penal
si a principiului afldrii adevarului, fiind menite sa inlature incalcarile normelor de procedura care au
intervenit cu ocazia dispunerii unui act procesual sau a ducerii la indeplinire a unui act procedural,
precum s§i consecintele negative pe care aceste incdlcari le-au produs in procesul penal. Nulitatile
indeplinesc astfel un scop preventiv — de preintampinare a Tncalcarii legii, un rol sanctionator —
de desfiintare a actelor efectuate cu incdlcarea legii, precum §i un scop reparator — de refacere a
actelor procesuale si procedurale desfiintate, daca este necesar si posibil. In continuare, Curtea
mentioneazd cd dispozitiile procesuale care prezintd mai frecvent aspecte de aplicare a nulitatilor
relative i care joacd un rol important in desfasurarea procesului penal sunt cele referitoare la:
reglementarea regulilor de baza, a principiilor sau a altor cerinte care asigurd organizarea $i
desfasurarea procesului penal (cu exceptia celor aflate sub protectia nulitatii absolute), competenta
organelor judiciare (cu exceptia celor aflate sub protectia nulitdfii absolute), sesizarea organelor
judiciare, forma si continutul actelor procedurale (cu exceptia celor aflate sub protectia nulitatii
absolute), procedura de citare si de comunicare a actelor procedurale, precum §i administrarea
probelor. In context, amintim ca printr-o alta decizie, nr. 302/2017, Curtea a statuat ca in categoria
nulitatilor absolute reglementate de dispozitiile art. 281 Cod procedurd penald, trebuie incluse si
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penalél9. Constatarea nulitatii, indiferent daca aceasta este absoluta sau relativa, determind
in aceeasi masura lipsirea de efecte juridice a actului afectat, din momentul efectudrii acestuia, iar
nu din momentul constatarii nulitétiizo.

Cu referire la modalitatea de alterare a probelor, in Decizia nr. 554/2017 Curtea retine ca,
din continutul regulilor generale Tn materia probatiunii, se deduc trei categorii de actiuni care pot
vicia probele, si anume: incdlcarea prescriptiilor procedurale de administrare a lor; obtinerea
probelor prin utilizarea unor metode ilegale; respectiv stabilirea continutului probei in
neconcordantad cu realitatea obiectiva pe care aceasta trebuie sa o reflecte. Primele doua categorii
intra direct sau indirect sub incidenta institutiei nulitatii procesuale, in timp ce a treia scapa acestei
sanctiuni procesuale, vicierea putand fi indreptata, de la caz la caz, pe cale penald (de exemplu,

8publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1013 din 21 decembrie 2017. De remarcat in acest context ca,
prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie
2016, Curtea a respins, ca neintemeiatd, o primd exceptie vizdnd aceeasi dispozitie legald, dar in raport cu critici
diferite.

PDecizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, prin
care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald, care nu reglementeazd in categoria nulitatilor absolute incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupd calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionald, deoarece incalcad principiul legalitatii, ceea ce contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.21 alin. (3) din
Constitutie.

PDecizia nr. 302 din 4 mai 2017, citata anterior, paragraful 32.

471
Section: Social Sciences



[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

condamnarea martorului pentru marturie mincinoasd, urmata de revizuirea hotararii ce s-a Intemeiat
pe continutul declaratiei mincinoase, in conditiile in care dispozitiile procedurale de luare a
declaratiel martorului au fost respectate intocmai), pe cale tehnica (de exemplu, refacerea raportului
de expertiza ce contine calcule tehnice/ contabile sau alte determinari cu caracter stiintific, care sunt
eronate, in conditiile in care expertul a respectat toate conditiile procedurale pentru efectuarea
raportului de expertizd) sau, pur si simplu, pe calea liberei aprecieri a organului judiciar (de
exemplu, desfiintarea sentintei in apel pe motiv de purd netemeinicie nu se intemeiaza pe o nulitate
procesuala, ci pe autoritatea conferitd de lege judecatorului de a evalua o situatie si a pronunta o
hotarare potrivit propriei sale aprecieri). (paragraful 32). Nimic nu impiedica insa ca, in principiu, o
parte din probele viciate excluse in faza camerei preliminare, sa poata fi readministrate in cursul
cercetdrii judecatoresti (de pilda, reaudierea in conditii legale a unor persoane), sau pot sta la baza
solicitarii unor noi probatorii*'.

O procedurd importanta in privinta careia Decizia nr. 802/2017 va produce efecte, este cea a
plangerii contra solutiei de clasare dispusa de procuror in cauzele in care exista inculpat, inclusa
tot in competenta functionala a judecatorului de camera preliminara, situatie in care prin admiterea
plangerii se poate ajunge chiar la inceperea judecatii fatd de inculpat si, in acest fel, la formularea
unei acuzatii in materie penald impotriva acestuia. Astfel, alin. (5') al art. 341 din Codul de
procedurd preliminara prevede ca ,JJudecdtorul de camerd preliminara, solutionand plangerea,
verificd solutia atacatd pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmarire penald si a
oricaror inscrisuri noi prezentate”, iar in alin. (7) se stipuleaza ca ,In cauzele in care s-a dispus
punerea in migcare a actiunii penale, judecdtorul de camera preliminara: (...) 1. respinge plangerea
ca tardiva sau inadmisibila; 2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280-282
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii si: a) respinge plangerea ca nefondatd; b)
admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza la procuror pentru a completa
urmadrirea penald; ¢) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea judecatii cu
privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare
actiunea penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand dosarul spre repartizare
aleatorie; d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, daca prin
aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea. Cum se va proceda
in acest caz ?

Pentru identitate de ratiune juridicd credem ca, in cazul prevazut la art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢), sunt pe deplin aplicabile solutia si considerentele cuprinse cuprinse in Decizia nr. 802/2007,
ipotezd 1n care art. 341 alin. (9) din Cod prevad — aidoma dispozitiilor art. 347 Cod procedura
penala, ca, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii procurorul, petentul si intimatii pot face,
motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmaririi penale. Aceastd solutie nu va putea fi insa aplicata in cazul
celorlalte solutii din alin. (7) pct. 2 al art. art. 341, in care persoana interesatd nu mai are la
indemand calea de atac a contestatiei impotriva rezolvarii date de judecdtorul de camera
preliminard, urmand ca in cazul constatarii unor carente de legalitate a investigatiei judecatorul sa
dipuna Intoarcerea cauzei la procuror in vederea continudrii urmaririi penale.

Pe de alta parte, credem ca jurisprudenta nr. 802/2007 este incompatibild cu procedura
judiciara de verificare a legalitatii si temeiniciei (exclusiv a) solutiei de renuntare la urmarire penald
dispusa de procuror, reglementata de art. 318 alin. (15) din Codul procedura penala, care prevede ca
,Judecatorul de camerd preliminara verificd legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la
urmarirea penald pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a inscrisurilor

2'Tn acest sens, a se vedea [.C.C.J., s.pen., inch. JCP nr. 118 din 19.2.2015, nepublicata, - in C. Ghigheci, op. cit., p. 7.
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noi prezentate $i, prin incheiere, admite sau respinge cererea de confirmare formulata de procuror”,
incheiere care este definitiva conform alin. (16). In doctrina, s-a aratat just ca indiferent daca solutia
de urmarire penala a fost dispusa in rem sau cu privire la un suspect ori inculpat, persoanele citate
sa participe In procedura judiciard de verificare nu pot formula cereri si exceptii cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale, deoarece judecatorul de camera
preliminard nu are competenta functionald sa procedeze in acest caz la o asemenea verificare si nici
sd dispund inceperea judecatii in cazul in care solutia de renuntare a fost dispusad cu privire la un
inculpat®. Cu toate acestea, dacd se constatd aspecte de nelegalitate in continutul investigatiei si se
dovedeste ca acestea au influentat direct solutia de netrimitere in judecatd supusa confirmarii,
judecatorul de camerd poate respinge, motivat, ca nefondata cererea de renuntare la urmarire penala
cu consecinta trimiterii cauzei in vedererea completdrii urmaririi penale.

Interpretarea retinutd in cazul solutiei de renuntare la urmarire penald, ar trebui aplicata in
mod corespunzator si in procedura confimarii ordonantei procurorului de redeschidere a urmaririi
penale, in care art. 335 alin. 4' din Codul de procedurd penald, astfel cum a fost modificat prin.
O.U.G. nr. 18/2016 in vederea alinierii legislatiei cu Decizia C.C.R. nr. 496/2015%, prevede ca
,Judecatorul de camera preliminard, solutionand cererea de confirmare, verifica legalitatea si
temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmadririi penale pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmirire penald si a oricdror inscrisuri noi prezentate. Incheierea
judecatorului de camera preliminara este definitiva”. Se observa cd in aceasta procedurd legiuitorul
nu mai prevede solutiile pe care judecdtorul le poate dispune in urma verificarii ordonantei
procurorului, insa ele nu pot fi decat cele clasice, de admitere sau respingere a cererii de confirmare.
Si 1n acest caz, judecdtorul nu poate dispune Inceperea judecdtii, chiar daca 1n cauza ar exista
inculpat, deoarece prin ipoteza urmarirea penald este redeschisd de procuror pentru a continua
investigatiile.

III. Concluzii. Dupa publicarea Deciziei nr. 802/2017 a Curtii Constitutionale, judecatorul
de camera preliminard poate administra, la cerere sau din oficiu, orice probd care are ca teza
probatorie verificarea legalitatii trimiterii in judecatd dispuse de procuror, cu singura limita de a nu
se intra pe temeinicia acuzatiei, rezervatd exclusiv functiei de judecatd, intrucat altfel s-ar incalca
principiul separatiei functiilor judiciare consacrat in art. 3 din Codul de proceduri penala. In acest
caz, solutia judecdtorul de camera preliminara privind tipul si numarul de probe ce vor fi admise
spre administrare pentru verificarea criticilor de nelegalitate, trebuie sd fie succinta dar suficient de
bine argumentatd — similara standardului aplicabil in cazul masurilor preventive, pentru a evita
antepronuntarea pe fondul invinuirii cuprinse in actul de sesizare.

In vederea punerii de a acord a acestei decizii cu dispozitiile Constitutiei, remarcim ca in
Proiectul din luna aprilie 2018, al Comisiei Speciale comune a Camerei Deputatilor si a Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, se propune
(pct. 86) modificarea art. 345 alin. (1) din Codul de procedurd penala, in sensul ca ,,La termenul
stabilit conform alin. (4), judecdtorul de camera preliminard solutioneaza cererile si exceptiile
formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza lucrarilor si a materialului
din dosarul de urmarire penala, precum si a oricdaror mijloace de proba noi prezentate, ascultaind
concluziile partilor si ale persoanei vatamate, dacd sunt prezente, precum si ale procurorului.
Citarea partilor si a procurorului este obligatorie”. Trecind peste caracterul inutil si redundant al
ultimei teze a modificarii preconizate, deoarece ascultarea partilor presupune implicit citarea
acestora la proces iar procurorul nu se citeaza ci este Instiintat cu privire la termenele de judecata,
initiativa legislativa este justificata si in acord cu Decizia nr. 802/2018.

** Mihail Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald.Noul Cod de procedurd penald, Editia a 3-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2016, p. 142.
BPpyblicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 22 septembrie 2017.
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Totodata, prin acelasi proiect legislativ (pct. 24) se doreste includerea expresa a probelor
obtinute nelegal in categoria nulitatilor absolute, in Expunerea de motive initiatorul
justificand modificare din necesitatea respectarii principiului legalitdtii procesului penal, a
Directivei (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces, precum si a Deciziei nr. 22/2018 privind
excluderea materiali a excluderii mijloacelor de proba. In acest scop, se propune
modificarea art. 102 alineatele (2), (3) in sensul ca ,,(2) Probele obtinute nelegal nu pot fi
folosite in procesul penal, fiind lovite de nulitate absoluta. (3) Nulitatea actului prin care s-
a dipus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administratda
determina excluderea probei si a mijlocului de proba. (3) Probele si mijloacele de proba
excluse se pastreaza in plic sigilat la sediul Parchetului, in ce priveste cauzele aflate in faza
de urmarire penala, respectiv al instantei, in ce priveste cauzele aflate in curs de judecata’.
Aceastd solutie din alin. (2) ni se pare contrard jurisprudentei Curtii Constitutionale si
susceptibild la randul ei de o noud declarare a neconstitutionalitatii, deoarece: (a) elimina
complet libertatea de decizie a judecatorului Tn a aprecia in concret dacd existd sau nu o
vatamare reald prin incalcarea, uneori, neintentionatd si nesemnificativa, a unor dispozitii
legale incidente Tn materia administrdrii probelor si care sunt subsumate unor cazuri de
nulitate relativa; (b) largeste in fapt sfera nulitatilor absolute la orice incalcari ale legii,
indiferent de importanta lor, afectind logica procesuald a nulititilor fixatd si de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 302/2017, transformand astfel principiul legalitdtii ntr-un
principiu absolut si inderogabil; (c) contravine considerentelor cuprinse chiar in Decizia nr.
802/2017, in care instanta constitutionala prevede ca, in materia probatiunii, intotdeauna se
aplicd regimul nulitatilor absolute sau relative, asa cum sunt ele reglementate la art.280—
282 din Codul de procedura penala.
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